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	Abstract 
This study aims to provide a critical analysis of the content of Historical 
Barriers to the Growth of Capitalism in Iran by Ahmad Ashraf, examining in 
structural terms the historical causes underlying the underdevelopment of 
industrial capitalism in Iran. The research employs a directed qualitative 
content analysis approach, drawing on concepts derived from theories of 
historical institutionalism, dependent development, and the developmental 
state in order to code the text and extract its key themes. 
The findings indicate that the barriers to the growth of capitalism in Iran can 
be classified at two levels: internal barriers (including tribal structure, 
economic and political insecurity, and inhibiting social structures) and 
external barriers (such as colonialism, the penetration of the global economy, 
and inefficient economic investment). These two sets of factors have 
operated through a cycle of reproducing structural dependency, thereby 
preventing the emergence of productive classes and effective institutions. 
A comparative analysis with the experiences of Turkey and India shows that 
weakness in the will for institutional reform and the absence of a 
developmental state are among the major factors distinguishing Iran from 
these countries. In its final analysis, while the present study affirms the 
historical richness of Ashraf’s work, it also emphasizes its theoretical 
limitations and its neglect of the possibility of structural reform. By 
considering the historical continuity of developmental barriers in Iran, this 
study highlights the necessity of rethinking the country’s current political 
and economic institutions. 
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  چكيده
اثر  داري در ايرانموانع تاريخي رشد سرمايهاين پژوهش با هدف تحليل انتقادي محتواي كتاب 

داري صنعتي در ايران نيافتگي سرمايهاحمد اشرف، به بررسي ساختاري علل تاريخي توسعه
گيري از مفاهيم برگرفته از دار است كه با بهرهپردازد. روش پژوهش، تحليل محتواي كيفي جهتمي

گرا، به كدگذاري و استخراج مضامين هاي نهادگرايي تاريخي، توسعه وابسته و دولت توسعهنظريه
داري در دهد كه موانع رشد سرمايههاي پژوهش نشان ميكليدي از متن كتاب پرداخته است. يافته

اي، ناامني اقتصادي و سياسي و (شامل ساختار عشيره» موانع داخلي«توان در دو سطح ايران را مي
 (مانند استعمار، نفوذ اقتصاد جهاني و» موانع خارجي«ساختارهاي اجتماعي بازدارنده) و 

بندي كرد. اين دو دسته از عوامل در قالب يك چرخه گذاري اقتصادي ناكارآمد) طبقهسرمايه
گيري طبقات توليدگر و نهادهاي كارآمد اند كه مانع شكلبازتوليد وابستگي ساختاري عمل كرده

دهد كه ضعف در اراده اصلاح اند. مقايسه تطبيقي با تجربه كشورهاي تركيه و هند نشان ميشده
گرا، از عوامل تمايز ايران با اين كشورهاست. در تحليل نهايي، پژوهش نهادي و فقدان دولت توسعه

پذيري اصلاح هاي نظري و غفلت از امكانحاضر ضمن تأييد غناي تاريخي اثر اشرف، بر كاستي
ضرورت ساختارها نيز تأكيد دارد. اين مطالعه با نگاهي به تداوم تاريخي موانع توسعه در ايران، 

  .سازدبازانديشي در نهادهاي سياسي و اقتصادي كنوني را برجسته مي
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  مقدمه
برانگيزترين مباحث در علوم اجتماعي از چالشيكي  ،داري صنعتيگيري سرمايهمسئله توسعه اقتصادي و چگونگي شكل
تنها ناهموار بلكه مملو از موانع داري نهويژه جوامع غيرغربي، مسير گذار به سرمايهمعاصر است. در بسياري از كشورها، به

نظام  رو حائز اهميت است كهاين مسئله از آن .(Yazdani & Menon, 2020)ست المللي بوده اساختاري، تاريخي و بين
گيري تمدن مدرن ايفا كننده در شكلعنوان موتور محرك نوآوري، فناوري و رشد اقتصادي، نقشي تعيينداري، بهسرمايه

رغم برخورداري از موقعيت ژئوپليتيكي مهم و منابع طبيعي فراوان، نتوانسته در قرون اخير مسير ايران، به .كرده است
هاي كند. عدم تحقق يك طبقه بورژوازي پايدار، ضعف در توسعه زيرساخت داري صنعتي را طيآميز سرمايهموفقيت

اين امر موجب  . (Farid & Bayat, 2022)اند ماندگيهاي اين عقبصنعتي، و فقدان نهادهاي مؤثر توليدي از جمله نشانه
تحولات اقتصادي جهاني در  د.شده تا اقتصاد ايران در طول تاريخ معاصر، عمدتاً وابسته، شكننده و ناپايدار باقي بمان

پذير خواهد تنها ناپايدار بلكه شديداً آسيبهاي توليدي مدرن، نهاند كه توسعه پايدار بدون بنيانهاي اخير نشان دادهدهه
تواند داري، ميدر اين ميان، بررسي تجربيات تاريخي كشورهاي مختلف در مواجهه با سرمايه .(UNCTAD, 2023)بود 

سازي، اما با عنوان كشوري با سابقه ديرين در تمدنهاي بومي باشد. ايران بهحلدرك موانع توسعه و يافتن راهراهي براي 
 .اي بارز از اين موقعيت پيچيده استداري، نمونهاي متفاوت از توسعه سرمايهتجربه

همچنان يكي از سؤالات محوري و » داري صنعتي در ايران شكل نگرفت؟چرا سرمايه«در ادبيات توسعه، پرسش از اينكه 
هاي تاريخي، ساختارهاي پاسخ به اين پرسش نيازمند بازنگري دقيق در داده .(Rahimi, 2021)پرمناقشه باقي مانده است 

تواند به بازطراحي مسيرهاي آتي اجتماعي و فرايندهاي اقتصادي است. در عين حال، شناخت صحيح موانع گذشته مي
هايي است كه آن ويژه قاجاريه، واجد ويژگيهاي صفويه، افشاريه، زنديه و بهتجربه ايران در دوره .توسعه نيز كمك كند

توان به ساختار غيرمتمركز هاي اين دوران ميسازد. از جمله ويژگيرا از ساير كشورهاي در حال توسعه متمايز مي
 .(Gholami & Nazari, 2024)هاي خارجي اشاره كرد سياسي، اقتصاد مبتني بر خراج و بازرگاني، و نفوذ فزاينده قدرت

  رو شد.المللي روبهتنها مجال رشد نيافت بلكه با مقاومت ساختاري و بينداري نهدر اين بستر، سرمايه
گذاري اقتصادي امروز تنها از منظر تاريخي بلكه از جنبه سياستداري در ايران نهگيري سرمايهمطالعه موانع تاريخي شكل

اند و در هاي اقتصادي فعلي، ريشه در ساختارهايي دارند كه در گذشته شكل گرفتهز ضروري است. بسياري از گرهني
ها شرط لازم براي هرگونه به همين دليل، شناخت آن .(Mirzaei & Tahmasebi, 2023)اند طول زمان تداوم يافته

تلفي براي پاسخ به اين پرسش صورت گرفته، اما بسياري از هاي مخهاي اخير تلاشدر دهه اصلاح اقتصادي معنادار است.
اند. همين امر، نياز به اند يا به لحاظ تحليلي فاقد انسجام نظري و شواهد تطبيقي كافي بودهصورت توصيفي بودهها يا بهآن

كشورهاي ديگر هاي تاريخي، ساختارهاي دروني و تجربه كند كه همزمان به تحليل دادههايي را پررنگ ميپژوهش
 .(Kaviani, 2022)توجه داشته باشند 

 سؤالات زير پاسخ گويد: ، اين مقاله به دنبال اين است كه بههدفدر راستاي رسيدن به اين 

  اند؟داري صنعتي در ايران شدهگيري سرمايهنخست، چه عوامل تاريخي مانع از شكل
  رجي؟اند يا خادوم، آيا اين موانع بيشتر منشأ داخلي داشته
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توان از مقايسه تجربه ايران با كشورهايي مانند هند و تركيه، به الگوهايي براي فهم بهتر اين مسير سوم، تا چه اندازه مي
  تاريخي رسيد؟

كند با بررسي انتقادي هاي تركيبي در مطالعات قبلي، اين مقاله تلاش ميتوجه به اهميت اين موضوع و فقدان تحليلبا 
داري در ايران بپردازد. تر موانع تاريخي سرمايهترين آثار در اين زمينه (كتاب احمد اشرف)، به شناخت دقيقيكي از مهم
 .شناسي، دامنه استنادي و كارايي تبييني آن نيز خواهد پرداختروش فقط به محتواي كتاب بلكه بهاين تحليل نه

اندازهايي براي اميد است اين پژوهش بتواند گامي كوچك در جهت بازفهمي تاريخ توسعه اقتصادي ايران و ارائه چشم
هاي تحليلي نيانتواند بمطالعه تطبيقي شرايط مشابه در ديگر كشورهاي در حال توسعه باشد. همچنين اين مطالعه مي

  .هاي آينده درباره توسعه اقتصادي ايران فراهم سازدبهتري براي پژوهش
 

  چارچوب نظري پژوهش
هايي است كه بتوانند تعامل پيچيده ميان گيري از چارچوبداري در ايران نيازمند بهرهتحليل موانع رشد سرمايه

هاي مؤثر در اين زمينه، نهادگرايي وضيح دهند. يكي از نظريهالمللي را تسياسي داخلي و شرايط بين-ساختارهاي اجتماعي
 ;North, 1990( دهي به مسير توسعه اقتصادي جوامع تأكيد داردتاريخي است كه بر نقش ساختارهاي نهادي در شكل

Mahoney & Thelen, 2010.(رسمي مانند تنها قواعد رسمي مانند قوانين، بلكه قواعد غيربر اساس اين نظريه، نهادها نه
گيرند. در چارچوب ايران، ساختارهاي ايلياتي، حكومت عرف، فرهنگ سياسي و روابط قدرت را نيز در بر مي

  .داري در تضاد قرار داشتندگيري اقتصاد سرمايهپاتريمونيال، و عدم تثبيت مالكيت خصوصي، نهادهايي بودند كه با شكل
توان داري، ميهاي خارجي و نقش آن در انسداد مسير توسعه سرمايهرتاز سوي ديگر، براي درك وابستگي ايران به قد

بنيان نهاده شد، جهان را به سه بخش  )1974(از نظريه نظام جهاني بهره گرفت. اين نظريه كه توسط ايمانوئل والرشتاين 
كند. كشورهاي پيراموني مانند ايران، در موقعيتي قرار گرفتند كه مواد خام صادر پيرامون تقسيم ميپيرامون و مركز، شبه

هاي لازم براي توسعه صنعتي در داخل فراهم شود. اشرف كردند، بدون اينكه زيرساختكرده و كالاهاي صنعتي وارد مي
  .ون ارجاع نظري روشن به اين چارچوبكند اما بدنيز در تحليل خود به نوعي به اين وابستگي اشاره مي

در آمريكاي لاتين شكل  1960در تبيين اين وابستگي، نظريه توسعه وابسته نيز نقش كليدي دارد. اين نظريه كه در دهه 
هاي ، تأكيد دارد كه توسعه در كشورهاي پيراموني نه از طريق تقليد مستقيم از مدل)Cardoso & Faletto, 1979( گرفت

كه از طريق شكستن روابط استعماري و تغيير ساختارهاي وابسته ممكن است. از اين منظر، ساختارهاي اقتصادي غربي، بل
شد و ايران در دوره قاجار عمدتاً متكي بر اليگارشي محلي و صادرات مواد اوليه بود، كه با حمايت خارجي حفظ مي

 Developmental) گرا همچنين رويكرد دولت توسعه د.شگيري طبقه صنعتي و بورژوازي داخلي ميعملاً مانع از شكل

State Theory)هاي قوي و كارآمد دهد كه در كشورهاي موفق آسيايي، دولتهاي فوق، نشان ميعنوان مكمل نظريهبه
در ). Amsden, 2001; Evans, 1995(  اندهاي كلان ايفا كردهگذاريريزي صنعتي و سرمايهنقش كليدي در برنامه

ريزي توسعه تنها ضعيف و غيرمتمركز بود، بلكه فاقد ظرفيت نهادي براي برنامهلي كه در ايران، دولت قاجار نهحا
كرد. اين ضعف نهادي دولت يكي از موانع اصلي اقتصادي بود و اغلب در خدمت تثبيت روابط سياسي سنتي عمل مي

 .شودگيري سياست صنعتي و ايجاد بازار داخلي مستقل تلقي ميشكل
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همچنين تحليل تاريخي روند نوسازي در جوامع غيرغربي نشان داده است كه عوامل فرهنگي و اجتماعي نيز در تسهيل يا 
اند. ماكس وبر در تحليل خود از اخلاق پروتستاني، بر اهميت نظام معنايي و داري نقش داشتهمانع شدن از پذيرش سرمايه

- در ايران، وجود ساختارهاي معنايي مانند نظام ارباب ).Weber, 1905( ندكشدن فعاليت اقتصادي تأكيد ميعقلاني
داري صنعتي ريزي اقتصادي، مانعي ذهني براي پذيرش اصول سرمايهرعيتي، سلطه تفكر تقديري، و نبود فرهنگ برنامه

ي شرايط ايران كاربرد پذيرند و در تبيين پيچيدگخوبي با نهادگرايي تاريخي تركيببوده است. اين عوامل فرهنگي به
داري در ايران را فراهم ها امكان تحليل چندلايه از موانع تاريخي رشد سرمايهدر نهايت، تلفيق اين چارچوب د.دارن
دهد تا نشان دهيم چگونه كند. تركيب نهادگرايي تاريخي با نظريه نظام جهاني و توسعه وابسته، به ما امكان ميمي

گيري زمان مانع شكلصورت همالمللي، بهحور، دولت ناكارآمد، و روابط نابرابر بيننهادهاي داخلي غيربازارم
تر از شرايط تاريخي ايران را دارد و اند. اين چارچوب نظري تلفيقي، توانايي ارائه تبييني دقيقداري در ايران شدهسرمايه

 .داري فراهم سازدايهتواند مبنايي براي مقايسه تطبيقي با كشورهاي موفق در توسعه سرممي

  
  روش پژوهش

نوشته احمد اشرف، از روش  داري در ايرانموانع تاريخي رشد سرمايهاين پژوهش با هدف نقد و تحليل محتوايي كتاب 
برد. اين روش كه در سنت بهره مي )Directed Qualitative Content Analysisدار (تحليل محتواي كيفي جهت

د، براي فهم عميق مفاهيم، روابط و الگوهاي پنهان در متون نظري و تاريخي، ابزاري مؤثر گيرپژوهش كيفي قرار مي
دهد تا با اتكا بر مفاهيم تحليل محتواي كيفي به پژوهشگر اجازه مي ).Hsieh & Shannon, 2005( شودمحسوب مي

ها را در قالب مضامين مفهومي شده، اطلاعات ضمني و ساختارمند متون را استخراج كرده و آننظري از پيش تعيين
هاي اصلي و بوده كه شامل مقدمه، فصل» متن كامل كتاب اشرف«در اين مطالعه، واحد تحليل  .دهي كندسازمان
هاي گيري است. فرايند تحليل از طريق چند مرحله كليدي انجام شد. نخست، با استفاده از كدگذاري باز، گزارهنتيجه

داري، نقش نهادهاي ازجمله موانع داخلي و خارجي رشد سرمايه ،هاي پژوهش بودندرسشكليدي متن كه مرتبط با پ
هاي مفهومي مفاهيم مشابه در دستهگذاري شدند. در گام بعد، شناسايي و برچسبي، هاي استعمارسياسي، و تأثير قدرت

» موانع خارجي«و » موانع داخلي«هاي اصلي برمبناي دو محور دهي شدند. سپس، مقوله(كدهاي محوري) سازمان
  .بندي شدندطبقه

  

  :شوداي از كدگذاري كيفي در جدول زير ارائه ميتر شدن سازوكار تحليل، نمونهبراي روشن
  مقوله كلي  مفهوم استخراج شده  كد اوليه  گزاره منتخب از متن

در ايران، ساختار عشايري و فقدان تمركز «
  موانع داخلي  ايساختار عشيره  ساختار عشايري؛ تمركرگريزي  ».سياسي، مانع ظهور نهادهاي اداري مدرن شد

اقتصاد ايران بيشتر بر تجارت خارجي و صادرات «
  ».مواد خام استوار بود تا توليد داخلي

وابستگي تجاري؛ صادرات مواد 
  موانع خارجي  وابستگي اقتصادي  خام

هاي استعماري مانند انگلستان، نفوذ قدرت«
  موانع خارجي  نفوذ استعمار  نفوذ خارجي؛ سلطه استعماري  ».اي بر تصميمات اقتصادي ايران داشتندگسترده
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دهي مفاهيم كليدي متن در تواند با عبور از سطح توصيف، به سازماندهد چگونه تحليل كيفي ميجدول نشان مياين 
ها از طريق بازخواني مكرر متن، كدگذاري مستقل و مقايسه با منابع ديگر اعتبار تحليل .قالب ساختاري نظري كمك كند

ها از پشتوانه شناسي تاريخي، تلاش شد تا استنتاجوزه جامعهتضمين شده است. همچنين با ارجاع به منابع مرتبط در ح
يكي از دلايل اصلي انتخاب روش تحليل محتواي كيفي،  .نظري كافي برخوردار باشند و دچار سوگيري شخصي نشوند

ريخي و هاي تاهاي ميداني، بلكه بر روايتماهيت عميقاً مفهومي و نظري متن مورد بررسي است. كتاب اشرف نه بر داده
هاي كمي يا آماري براي واكاوي آن مناسب نبودند. در عوض، رو، روشتفسير ساختارهاي اجتماعي مبتني است؛ ازاين

اي براي نقد علمي، مقايسه تطبيقي و بازسازي نظري فراهم شده از متن، زمينهتحليل كيفي با اتكا بر مضامين استخراج
ر اين پژوهش به پژوهشگر امكان داد تا از خلال متن تاريخي و پيچيده كتاب كاررفته ددر مجموع، رويكرد به .سازدمي

داري صنعتي در ايران گيري سرمايهاي از عوامل نهادي و ساختاري را بازسازي كند كه مانع از شكلاشرف، شبكه
رچوب مفاهيم تحليلي تواند آن را در چازمان قدرت بازسازي روايت تاريخي را دارد و نيز مياند. اين روش، همشده

  .مدرن قرار دهد
  

  هاي پژوهشيافته
تاريخي، به تحليل عواملي -اثر احمد اشرف، با استفاده از رويكرد تطبيقي داري در ايرانموانع تاريخي رشد سرمايهكتاب 

ظير اند. اين كتاب بر نقش عوامل داخلي، نداري صنعتي در ايران شدهگيري سرمايهپرداخته است كه مانع شكل
هاي استعماري، تأكيد دارد. با اين حال، هاي توليد سنتي، و عوامل خارجي، مانند نفوذ قدرتساختارهاي اجتماعي و شيوه

دهد كه چگونه اين كشورها توانستند با اصلاحات مقايسه تطبيقي با تجربه موفق كشورهايي مانند تركيه و هند نشان مي
در  .داري صنعتي دست يابندوانع مشابه را پشت سر بگذارند و به رشد سرمايههاي اقتصادي مؤثر، مساختاري و سياست

ها به بندي شده و يافتهداري در ايران دستهي تحليل محتواي كيفي اثر احمد اشرف، موانع رشد سرمايهبر پايهادامه، 
  گيرد.بررسي قرار مي شناختي موردتفكيك آن ارائه شده و نقاط قوت و ضعف اثر اشرف از منظر تحليلي و روش

 
  موانع داخلي  .1

داري گيري سرمايهي شكلعنوان عناصر كليدي بازدارندهدر تحليل محتواي اثر اشرف، چندين مانع ساختاري داخلي به
  اند: صنعتي در ايران شناسايي شده

  
  :خانياي و نظام خانساختار عشيره -1 -1

دولت مركزي شد. به تعبير اشرف، اين وضعيت از ظهور نهادهاي  اين ساختار موجب پراكندگي قدرت و مانع تمركز
برخلاف ايران، تركيه توانست با گرا را سد نمود. اداري مدرن و يكپارچه جلوگيري كرد و مسير تكوين دولت توسعه

فراهم كند. هاي رشد صنعتي را اي را از ميان بردارد و با تثبيت دولت مركزي، زمينهاصلاحات كماليستي، نظام عشيره
 ,Zürcher(هاي صنعتي از جمله اين اقدامات بودند گذاري در زيرساختو سرمايه 1930اصلاحات ارضي در دهه 

2004 .(  
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  :ناامني اقتصادي و سياسي -1-2
ا گذاري بلندمدت تجار در صنايع شد. در مقابل، هند پس از استقلال، بدر ايران دوره قاجار، ناامني مداوم مانع از سرمايه

هاي دولتي صنعتي، توانست اعتماد اقتصادي را بازسازي كند و توسعه صنعتي را تقويت اصلاحات ارضي و ايجاد شركت
   ).Chandra, 1992( نمايد

  
  :ساختارهاي اجتماعي بازدارنده -1-3

تداوم نظام طبقاتي و تسلط نهادهاي سنتي در ايران، مانع از پويايي اجتماعي و اقتصادي شد. تركيه در همين دوره با 
هاي برابر در اصلاحات آتاتورك، توانست اين موانع را كاهش دهد و طبقه گسترش آموزش عمومي و ايجاد فرصت

  .متوسط مدرني را ايجاد كند
  
  موانع خارجي .2

داري در ايران عنوان مانع كليدي در رشد سرمايهالمللي بهگيري يك ساختار وابسته بينب خود به شكلدر كتااشرف 
هاي استعماري و وابستگي اقتصادي ايران به بازار جهاني را از عوامل موانع خارجي مانند سلطه قدرتاشاره كرده و 

  :داندداري ميكليدي در محدود شدن رشد سرمايه
 
  :استعمارييمهاقتصاد ن -2-1

دهد كه نفوذ بريتانيا و روسيه، اقتصاد ايران را به سمت وابستگي به واردات كالاهاي صنعتي و صادرات اشرف نشان مي
هاي خارجي و حمايت از صنايع داخلي، نفوذ مواد خام سوق داد. در مقابل، تركيه توانست با لغو امتيازات اقتصادي قدرت

  .اقتصادي خارجي را كاهش دهد
  
  :گذاري خارجي ناكارآمدسرمايه -2-2

گذاري خارجي عمدتاً به استخراج منابع طبيعي محدود شد و توسعه صنعتي را تقويت نكرد. اين در حالي در ايران، سرمايه
هاي خارجي اتخاذ هايي را براي تقويت توليد داخلي و كاهش وابستگي به قدرتاستقلال، سياستاست كه هند پس از 

  ).Booth, 1998(كرد 
  
 نفوذ اقتصاد جهاني: -2-3

گيري صنايع مدرن شد. ايران در دوره قاجار وابستگي شديدي به بازار جهاني داشت كه مانع از استقلال اقتصادي و شكل
هاي اقتصاد صنعتي مستقل را هاي حمايتي و كنترل واردات، توانست از اين وابستگي بكاهد و پايهتركيه با اتخاذ سياست

  .تقويت كند
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 مقايسه تطبيقي و دلايل ناكامي ايران

هاي حمايتي، كليد عبور از دهد كه اصلاحات گسترده ساختاري و سياستمقايسه تطبيقي ايران با تركيه و هند نشان مي
با اصلاحات كماليستي، نظام ) 1923داري بوده است. تركيه در دوره جمهوريت (پس از سرمايه موانع تاريخي رشد

خاني را تضعيف و دولت مركزي قدرتمندي را مستقر كرد. اصلاحات ارضي، گسترش آموزش عمومي اي و خانعشيره
، با اجراي اصلاحات 1947در  ). هند نيز پس از استقلالZürcher, 2004و نوسازي ارتش بخشي از اين فرايند بود (

استعماري فاصله بگيرد و توليد ريزي، توانست از ساختار نيمههاي صنعتي دولتي، و توسعه نظام برنامهارضي، ايجاد شركت
اين كشورها موفق شدند با اصلاح نهادهاي داخلي و كاهش در واقع، ). Chandra, 1992صنعتي بومي را تقويت كند (

ما ايران، به دليل تداوم ساختارهاي سنتي، ضعف در داري صنعتي را هموار كنند؛ اير رشد سرمايهوابستگي خارجي، مس
ها نشان هاي خارجي، نتوانست از اين الگوها پيروي كند. اين تفاوتاجراي اصلاحات بنيادين و نفوذ گسترده قدرت

ها بر عامل ميان عوامل داخلي و خارجي و تأثير آندهد كه مدل تركيبي پيشنهادي اين مقاله، ابزاري مفيد براي تحليل تمي
   .توسعه اقتصادي ايران است

 
  قاط قوت و ضعف پژوهش اشرفن

  توان نقاط قوت و ضعف زير را براي اين كتاب برشمرد:با توجه به نكات مطرح شده در كتاب اشرف مي
  :نقاط قوت

  نهاده است و نقش ساختارهاي داخلي را با دقت اشرف تحليل خود را بر پايه شواهد تاريخي دقيق و مستند بنا
  .واكاوي كرده است

 اي با كشورهاي استعماري آن در چارچوبي مقايسهتوجه به ارتباط ايران با اقتصاد جهاني و تبيين وابستگي نيمه
 .ديگر، مزيت مهم اثر اوست

 هومي براي تحليل، كارآمد استعنوان چارچوبي مفبندي عوامل بازدارنده به دو گروه داخلي و خارجي بهطبقه. 

 :نقاط ضعف

 ها در طول زمان بسيار محدود و ايستا است؛ گويي كه ساختارها تحليل اشرف از پويايي ساختارها و امكان تغيير آن
  .اندذاتاً غيرقابل تحول بوده

 هاي تاريخي و مفاهيم تحليلي (مانند نهاد، دولت، طبقه يا سرمايه)نبود انسجام نظري و فقدان پيوند مستقيم ميان داده، 
 .هاي او شده استموجب ضعف نظري در تبيين

 گرا، همانند آنچه در تركيه يا هند رخ داد، چندان مورد نهادسازي توسعه در اثر اشرف نقش دولت مدرن و امكان
 .قرار نگرفته است توجه

  
 ها در بستر جهانيبندي يافتهجمع

هاي خارجي، عوامل دهد كه اصلاحات ساختاري داخلي و كاهش وابستگي اقتصادي به قدرتتحليل تطبيقي نشان مي
 داري صنعتي هستند. در حالي كه تركيه و هند توانستند با اجراي اين اصلاحات از موانع تاريخيكليدي در توسعه سرمايه

هاي خارجي، از اين تحولات بازماند. مدل عبور كنند، ايران به دليل ضعف در مديريت عوامل داخلي و نفوذ قدرت
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داري، بايد به تعامل چندبعدي عوامل تر موانع تاريخي رشد سرمايهدهد كه براي تحليل دقيقتركيبي اين مقاله نشان مي
نها در مطالعه تاريخ اقتصادي ايران، بلكه براي تحليل شرايط مشابه در تتواند نهداخلي و خارجي توجه شود. اين مدل مي

 .ديگر كشورها نيز به كار گرفته شود

با توجه به آنچه كه در كتاب اشرف به آن اشاره شده، و در مقايسه با تجربيات ساير كشورها، در كل مي توان موانع 
داري صنعتي مستقل در اين كشور شده، گيري سرمايهي در شكلداري در ايران را كه منجر به ناكامتاريخي رشد سرمايه
  نشان داد.  1در قالب مدل شماره 

  
  داري): موانع تاريخي رشد سرمايه1مدل شماره (

  
  

داري ي رشد سرمايهشده در اين پژوهش، ساختار مفهومي تحليل كيفي را با تمركز بر موانع تاريخنقشه مفهومي طراحي
قرار دارد كه  »داري در ايرانموانع رشد سرمايه« كند. در مركز اين نقشه، مفهوم اصلي با عنوانصنعتي در ايران ترسيم مي

  .عنوان محور تحليلي و واحد اصلي تمركز پژوهش تعريف شده استبه
  :شونداز اين هسته مركزي، دو شاخه مفهومي اصلي منشعب مي

 خليموانع دا -1

گيري روابط توليدي زاي جامعه ايران اشاره دارد كه امكان شكلاين دسته، به ساختارهاي نهادي و اجتماعي درون
 :اند ازاند. دو زيرمقوله مهم در اين حوزه عبارتدارانه را مسدود كردهسرمايه



     
 

10  

  12تا  1 صفحات، 1404پاييز ، 3، شماره 1 دوره

 موانع تاريخي رشد سرمايه داري در ايران: تحليل تطبيقي و نقدي بر ديدگاه هاي احمد اشرف: داريوش رضاپور، آمنه عباسي

 

  شناسي و توسعهنامه رهيافتي در جامعه فصل

https://www.jasd.ir 

Journal of Approaches in Sociology and Development 
  

 انع تمركز نهادي شدثباتي قدرت مركزي و مخاني: منجر به پراكندگي سياسي، بياي و خانساختار عشيره. 

 گذاري بلندمدت تجار در صنايع شد.ناامني اقتصادي و سياسي: در ايران دوره قاجار، ناامني مداوم مانع از سرمايه 

 موانع خارجي -2

اند اين دسته شامل عوامل بيروني است كه در قالب رابطه ايران با اقتصاد جهاني شكل گرفتند. دو زيرمقوله اصلي عبارت
 :از

 از طريق قراردادهاي اقتصادي، فشار سياسي و كنترل گمرك و منابع، سياست اقتصادي ايران را متأثر  :ذ استعمارنفو
  .ساخت

 ايران را به واردكننده كالاهاي صنعتي و صادركننده مواد خام تبديل كرد :اقتصاد وابسته. 

  
 بازتوليد وابستگي ساختاري

بازتوليد وابستگي «پايين نقشه، يك فلش بازگشتي دوطرفه ميان موانع داخلي و خارجي نشان داده شده است كه مفهوم در 
هاي خارجي كند. اين پيوند به تعامل دوسويه اشاره دارد: ضعف نهادي داخلي، راه نفوذ قدرترا بازنمايي مي» ساختاري

 .تقويت ساختارهاي ناكارآمد داخلي شده استرا هموار كرده و سلطه خارجي نيز موجب تداوم و 

تنيده از نهادهاي سنتي، ي درهمدهد كه چگونه يك شبكهصورت بصري و تحليلي نشان مياين نقشه مفهومي، به
اند. همچنين با داري صنعتي در ايران شدهگيري سرمايهالمللي، مانع از شكلناكارآمدي دولت، و فشارهاي ساختاري بين

  .سازدفراتر از توصيف تاريخي فراهم مي يروابط علي ميان اجزا، امكان تحليلتأكيد بر 
  

  گيريبحث و نتيجه
ويژه در دوره قاجاريه، تصويري پيچيده از تأثيرات متقابل عوامل داري در ايران، بهتحليل موانع تاريخي رشد سرمايه

هاي د به شناسايي اين موانع پرداخته است، يافتهدهد. در حالي كه احمد اشرف در كتاب خوداخلي و خارجي ارائه مي
شده در اين پژوهش، كند. مدل ارائهاين مقاله با استفاده از مدل تركيبي پيشنهادي، ابعاد جديدي از اين مسئله را روشن مي

درك هاي خارجي، چارچوب جامعي براي با تأكيد بر تعامل ميان ساختارهاي اجتماعي و سياسي داخلي و نفوذ قدرت
شناسي، گامي فراتر از اين پژوهش از نظر رويكرد و روش .آوردداري در ايران فراهم ميموانع تاريخي رشد سرمايه

هاي محدود به عوامل داخلي يا خارجي، اين مقاله با تركيب هر دو دسته هاي قبلي برداشته است. برخلاف ديدگاهتحليل
داري صنعتي در ايران دست يافته تري از دلايل عدم توسعه سرمايهاخت عميقها، به شنعوامل و بررسي تأثيرات متقابل آن

دهد كه اصلاحات ساختاري گسترده و مديريت نفوذ است. مقايسه تطبيقي با كشورهايي مانند تركيه و هند، نشان مي
ماليستي توانست تواند به عبور از موانع تاريخي منجر شود. در حالي كه تركيه با اصلاحات كخارجي، چگونه مي
هاي حمايتي از صنايع داخلي مسير اي و سنتي را كنار بگذارد و هند پس از استقلال با سياستساختارهاي عشيره

داري صنعتي را هموار كرد، ايران به دليل عدم اجراي اصلاحات عميق و نبود نهادهاي مناسب، نتوانست از اين سرمايه
داري صنعتي در نگرفتن سرمايههاي اين پژوهش نشان دادند كه شكليافتهگرديد، گونه كه بيان همان. موانع عبور كند

هاي خارجي بوده است. اين نتيجه در پرتو چارچوب نظري تلفيقي تعامل موانع ساختاري داخلي و محدوديت ايران نتيجه
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گرا و نظام جهاني، ابزارهاي هپژوهش قابل تفسير است؛ جايي كه نظريه نهادگرايي تاريخي، توسعه وابسته، دولت توسع
اي، كنند. بر اساس نهادگرايي تاريخي، نهادهايي چون ساختار عشيرهمفهومي لازم براي تبيين اين انسداد را فراهم مي

تنها مانع از توسعه اقتصادي عنوان عوامل بازدارنده، نهمالكيت سنتي زمين، دولت تمركزگريز و فاقد بوروكراسي مدرن، به
عنوان در چارچوب نظريه نظام جهاني، جايگاه ايران به .داري را نيز مسدود كردندكه مسير گذار به سرمايهشدند بل

جاي انباشت سرمايه از طريق توليد، به الملل، آن را در موقعيتي قرار داد كه بهكشوري پيراموني در نظم اقتصادي بين
هاي نظريه توسعه وابسته نيز اين وابستگي ساختاري با تحليلصدور منابع خام و واردات كالاهاي صنعتي وابسته شد. 

گيرد و بدون هاي مركزي شكل ميهمخوان است كه تأكيد دارد توسعه در جهان پيراموني عمدتاً در پيوند با منافع قدرت
هاي د كه دولتداري مولد ممكن نيست. تحليل تطبيقي با تركيه و هند نيز روشن كرگسست از اين منطق، گذار به سرمايه

در  .طلب و ظرفيت نهادي همراه شدند، توانستند مسير توسعه مستقل را هموار كنندنوساز، زماني كه با اراده سياسي اصلاح
عنوان يك نهاد ايستا، سنتي گرا نبوده، بلكه بيشتر به تنها توسعهنه –ويژه در دوره قاجاربه –اين ميان، نقش دولت در ايران 

المللي ناتوان بود، بلكه در اجرايي مؤثر ظاهر شده است. اين دولت نه تنها در مواجهه با فشارهاي بينو فاقد قدرت 
گرا در آسيا هاي توسعهمواجهه با ساختارهاي سنتي داخلي نيز فاقد ابزارهاي تحول نهادي بود. از اين رو، بر خلاف دولت

آنچه تحليل اشرف در اين كتاب تا  .عامل بازتوليد ركود بدل شد و آمريكاي لاتين، دولت ايران به جاي موتور توسعه، به
هاي هاي دروني جامعه براي تحول ساختاري و نقش عامليت در مواجهه با محدوديتحدي از آن غافل مانده، ظرفيت

ريخي تغيير. هاي تاالمللي است. رويكرد او بيشتر توصيفي و مبتني بر استمرار موانع است تا بررسي امكاننهادي و بين
هاي نظري منسجم، موجب شده تحليل وي در سطح مفهومي پراكنده باشد و گيري از چارچوبهمچنين، ضعف در بهره

دهند كه مطالعه تاريخي نتايج اين پژوهش نشان مي .وضوح ترسيم نشوندپيوندهاي عليّ ميان عوامل داخلي و خارجي به
تواند ابزار تحليلي مهمي براي فهم شرايط كنوني ود به گذشته نيست؛ بلكه ميداري در ايران، تنها محدموانع رشد سرمايه

اند، امروزه با اشكال جديدي در نظام اي كه در قرن نوزدهم شناسايي شدهنيز باشد. بسياري از ساختارهاي بازدارنده
گويي، انحصارهاي ون پاسختوان به تمركزگرايي بداند. ازجمله مياقتصادي، حقوقي و سياسي ايران بازتوليد شده

اقتصادي، تضعيف طبقات مولد و وابستگي به درآمدهاي نفتي اشاره كرد. از اين رو، عبور از وضعيت فعلي نيازمند 
بر اين اساس، چند  .گذاريگسست واقعي از ساختارهاي بازدارنده تاريخي است، نه صرفاً تغييرات شكلي در سياست

اي بايد با اصلاح نهادهاي حقوقي، تثبيت مالكيت، نخست، هرگونه سياست توسعه پيشنهاد كاربردي قابل طرح است.
گيري همراه باشد. دوم، دولت بايد نقش خود را از بازيگر سنتي منفعل به سازي نظام تصميمكاهش رانت و شفاف

ي صنايع د. سوم، توسعههاي داخلي حمايت كنگرا ارتقا دهد و با تربيت بوروكراسي متخصص، از ظرفيتگر توسعهتنظيم
تواند ابزارهايي براي بنيان ميهاي دانشهاي توليد بومي، و حمايت از شركتكوچك و متوسط، تقويت زنجيره

شود كه مطالعات آينده به تحليل روند تغييرات از منظر پژوهشي نيز، پيشنهاد مي .ي بورژوازي مولد باشدگيري طبقهشكل
ايران از دوره پهلوي تا امروز بپردازند. همچنين بررسي نقش فرهنگ اقتصادي، الگوهاي نهادهاي اقتصادي و اجتماعي 

اي براي پژوهش در اين حوزه هاي تازهتواند افقاي، و تجربيات موفق توسعه نهادي در كشورهاي مشابه مينابرابري منطقه
تواند اي بر ساختار توليد نيز ميهاي منطقهها در سطوح استاني و تأثير سياستبگشايد. مطالعه تطبيقي عملكرد دولت

 .رويكردي نو به فهم موانع توسعه در ايران معاصر ارائه دهد
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